
敦賀評価会合を巡る問題点 

 
１． 経緯 

〇昨年 12月 1日、２日 現地調査 

〇昨年 12月 10 日 第 1 回評価会合 

・1回の審議で活断層との結論付け。 

・事業者は反論の機会を与えられず 
→12月 10 日「当社コメント」 

“可能性のみの議論で到底受け入れない”  
 

→12月 11 日「公開質問状」 

→本年 1 月 22日「当社の考え方」 

（調査データに基づき、活断層でないことを立証）

〇本年 1月 28日 第 2 回評価会合 

・評価書案をまとめる。 
・事業者の出席は認められず 
→1月 28 日「当社コメント」 

“科学的データに基づく判断となっていない”
 

→2月 5日「当社の見解」「中間報告書（その 1）」 

（調査データに基づき、当社の主張を立証） 

〇本年 3月 8 日 第 3 回評価会合 
・評価書案の審議からは退席させられ、反論

の機会を与えられず 
→3月 8日「当社コメント」 

“一方的かつ公平・公正さを欠くものであり容

認できない。” 
 

→3月 11 日「評価会合の問題点について」 

“進め方の不当性と説明責任を果たしていない

ことを規制委員長に主張し、改善を要請” 

→3月 15 日「中間報告書（その 2）」 

〇6月末までに調査を終了し、最終報告書を提出予定 

２．審議の進め方の問題点 
 敦賀評価会合は原子力規制委員会の規制権限の

行使の一環として行われているにも拘らず、行政手

続法の定める「公正の確保と透明性の向上」への配

慮を欠くのみならず、委員長の常々の発言にある

「事業者の意見をよく聴き、議論をする」とは、お

よそ程遠いのが実態。 
 
（１）客観的事実やデータによる立証を無視 
 当社は、調査データを示して、 

① Ｇ断層とＤ－１破砕帯とは連続していること 
② Ｄ－１破砕帯は約１２～１３万年前（後期更新

世）以降に活動していないこと 
③ Ｋ断層はＤ－１破砕帯とは関連がないこと 
を立証し、「活断層でない」ことを証明したが、十

分な検討を行わないままに結論付け。 

 

（２）評価書案の結論に至る根拠を説明せず 

「活断層」であると決めつける具体的根拠は全く

説明されていない。（規制当局としての「説明責任」

の放棄） 
 

（３）事業者に反論の機会を与えていない 

評価会合での評価書案の審議の際には退席させら

れ、反論する機会を与えられず。 
 

当社は再三に亘り評価書案に対する意見を、それ

を裏付ける具体的根拠（データ）を付して提出して

いるが、それに対しても全く議論をしようとせず無

視。 

 

３．評価書案に関する問題点 
評価書案は「Ｄ－１破砕帯は安全側の判断として、耐

震設計上考慮する活断層である可能性が高く、また至近

距離にある浦底断層と同時に活動し、直上の重要な施設

に影響を与えるおそれがある。」と結論付けるが、評価

会合からは、それを立証する具体的根拠は何ら示

されていない。（科学的判断とは言えない。） 

 
（１）「Ｇ断層とＤ－１破砕帯とした根拠は明確でない」

とするが、根拠は明確である。（当社は、その根拠を

明らかにしている。別紙１①） 

（２）「Ｋ断層は後期更新世の活動を否定できない」とす

るが、その根拠は示されていない。（当社は、活動し

ていないことの根拠を明らかにしている。別紙１②）

（３）「Ｋ断層は、Ｄ－１破砕帯と走向傾斜が類似し、位

置的に近接していることから、一連の構造である可

能性が高い」とするが、その根拠は示されていない。

（当社は、両者が無関係である根拠を明らかにして

いる。別紙１③） 
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D-1破砕帯及びK断層の評価 （別紙－１）
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Ｄ－１破砕帯及びK断層は、後期更新世以降は活動していない。
したがって、耐震設計上考慮すべき活断層ではない。

【敦賀評価会合の評価】

① 事業者がG断層をD-1破砕帯とした根拠は明確でない
② G断層は約9.5万年前以前に活動，K断層は後期更新世以降の

活動を否定できない
③ K断層はD-１破砕帯又はその延長部の可能性がある

② D-1破砕帯及びK断層は、ともに
後期更新世(約12～13万年前)
以降に活動していない

・D-1破砕帯（G断層含む）及びK断層の上に載っ
ている堆積層の下層の部分は約12～13万年前頃
の地層と判断された（今回新たに検出された、
より古い火山灰の分析による）。

・したがって、K断層及びD-1破砕帯（G断層含
む）は、ともに約12～13万年前以降に活動して
いないことを立証。

① G断層は、D-1破砕帯である

・走向傾斜が類似している。

・D-1破砕帯とG断層について、薄片観察をした
結果，D-1破砕帯、G断層とも正断層の変位セ
ンスであることが判明し、G断層はD-1破砕帯
の一部であることを立証。

※薄片観察：断層のずれの向きを調べる手法

③ K断層は、D-1破砕帯ではなく、かつ、
２号機原子炉建屋の方向には延びていない。

（理由）
・K断層はD-1破砕帯(G断層含む）と変位センスが異なる。

K断層は、逆断層の変位センス
D-1破砕帯(G断層含む)は、正断層の変位センス

・K断層は、D-1トレンチ内で走向が南北方向から北北西-南南
東方向に変化することから、２号機原子炉建屋の方向には延
びない。

また、D-1トレンチから南方に2号機に向う直線上を横切るようにボーリン
グ(B14-2)を行った結果、K断層の特徴である逆断層の変位センスは認めら
れなかった。

※変位センス：断層のずれの向き

●●●● 約12万年前の火山灰

（岩 盤）
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D-1トレンチ地質層序（イメージ）

D-1破砕帯（Ｇ断層）

※破砕帯：岩盤中の割れ目で，熱水の影響などによって
周囲の岩盤より脆弱になっているもの。

※活断層：後期更新世（約12～13万年前）以降の活動が
否定できない断層

○○○○ K-Tz：約9.5万年前の火山灰

Ｋ断層



D-1トレンチ平面図

Ｋ－Ｔｚ：約9.5万年前の火山灰

Ho下限：約12万年前の火山灰
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（別紙－２）

D-1トレンチの大きさ
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